

































その後、 『太平記』や『太平記鈔』 、 『元祖蓮公薩埵略伝』に附属する『蓮公大師年譜』などの、他の要法寺版とさ
れる典籍と、 『編年合運』との間には関係性があるこ に気付き、それは『編年合運』自体の諸本の成長過程とも関係することがわかってきた。本稿では、これらの事柄について、現在まで り得たところを少しく紹介しておきたい。　
以下に言及する要法寺版とそれに関係する典籍の刊行などについて、前記川瀬・小秋元両氏の研究に依拠してま
とめたのが次の年譜である。特記無い限り 記した典籍は要法寺版と認めら ているものである。天文二十三年（一五五四）日性生まれる。慶長五年（一六〇〇） 『法華経伝記』十巻五冊（国会図書館蔵）慶長五年（一六〇〇） 『重撰倭漢皇統編年合運図』上下二巻（最終記事より刊行年推定）慶長六年（一六〇一） 『元祖蓮公薩埵略伝』一冊（覆刻整版のみ存）
三― 362 ―




























































































































て記している。この部分を蓬左文庫蔵の二種 慶長十六年古活字版『編年合運』で確認したところ、興味深い事実が判明した。その内の一種（一〇五―六）では、正しく「三月」と刻されているが、もう一種（一〇五―七）では、「三」の三画目が欠けて鮮明に印字されておらず、一見「二月」と刻されているように見える。このことから、製版本が「二月」とするのは、このような字画を欠いた慶長十六年古活字版を底本としたため あろうと推定でき 。
 
















してできたものと考えら いる。　「室町時代に僧侶の手で」作られ、日性が「依拠本」に採用できた可能性のある著作として、前稿でも言及し 前記表中にも示した、大岳周宗（一三四五～一四二三） 『三国一覧合運図』があるが、その記述は夏・殷の王数・総年数をとっても『編年合運』と全く異な ことが、表から明らかであり、 『編年合運 成立時期及びそ 成長過程を詳細に考察する上では、年 的・記述的隔たりが大きいように思われる。　よって本稿では、 『国書総目録』などで『編年合運』の一伝本として挙げられていながら、慶長五年古活字本との















全くないのかというと、そうで なく、次章で述べるごとき 太平記鈔 と 比較検討から、蓬左本において既に日性によると思われる記事が多数増補されている、と筆者は考えている。　
次に、古活字本『編年合運』刊行の翌年、慶長六年に刊行されたとされる『元祖蓮公薩埵略伝』 （続群書類従所収）
に附属された「蓮公大師年譜」 『編年合運』との関係を検討しておく。まず『元祖蓮公薩埵略伝』とは室町時代末期 成立した日蓮の伝記資料である。 の撰者については 内題下に「埜釈承慧撰」 あり、末尾に「永禄丙寅秋九月十二日」の記載が ことから、証誠院承慧日修が永禄九 （一五六六）に 纂したこ が明らかである。　
しかるに、 『大日本史料』 （慶長十九年二月二十九日条）所収「日宗著述目録」には、 「日性、円智院承慧」として、
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その一方で、 『編 合運』にない記事も年譜に記されていることなどから、蓬左本『編年合運』 ごとき年表だけ
を用いて、 「蓮公大師年譜」を作成することは不可能であるが、年譜の成立の下限である永禄七年（一五六四）以前に、蓬左本『編年合運』のごとき年表が成立しており、承慧 修のような学僧に 、日蓮宗の寺院において利用されていたことは間違いないだろう。　









































記す『太平記鈔』巻三十九「一呉服部我朝ニ来、応神三十七年ニ来ルト日本紀ニ見ヘタリ」 （二七四頁上）や、光厳院の死去年月日を記す『太平記鈔』巻三十九「一七月七日、貞治三年甲辰ノ歳ソ」 （二七五頁上）などがあるが、これらの記事の内容を見ると、手当たり次第に資料を抜き書きして、無目的に『編年合運』に転記した は考えにくく、やはり『太平記』注釈作業の過程で調査確認した事柄を、蓬左本『編 合運』のごときものに 入していたと考えられるのである。　
さらに、既に蓬左本『編年合運』に記載されている記事の中でも、日性自身によって書き入れられたのではない









　『太平記鈔』においては、引用する資料名を明記する傾向がかなり強く見られるが、この部分では、異説（永平七年説）については、 『訳経図紀』や『僧史略』の名を挙げるものの、肝心の自説（永平四年説）については何ら根拠となる資料を提示せず ただ「正説トスヘキ者也」と述べるだけである。　実は永平四年説を掲げる仏教資料は、元代子成撰・師子比丘述註の『折疑論』 （大正蔵五二巻、八一四頁中）に見
















『太平記鈔』では、 「本朝国史」と『宋元通鑑』の二つの典拠資料名を挙げていることから、 『編年合運』を見て 太平記鈔』が書かれることはあり得ず、 『太平記鈔』のごとき記述から抄出転記したのが『編年合運』の記述であると判断できる。　
しかし、先の検討のごとく、蓬左本は慶長五年古活字本に先行して存在しているも であるから、慶長十五年に















僧のように教学研究の道に沈潜するだけではなく、外典の読解・注釈とその記事 編年配列に精力を傾注していった。それは僧侶としての立場からも、決して矛盾した活動ではなく、古代から現代に至る歴史の移り変わりを正確に把握することで、 「諸法実相」の法華経説が展開すべき世界 変化の相を明 かにしようとしたとも思 れる。　






















小秋元段氏『太平記と古活字版の時代』 （新典社、二〇〇六年） 、同氏「要法寺版をめぐる覚書」 『芸文研究』九五号（二
〇〇八年） 。*4　



























年代記板校二冊給、又扇子五本給也」 （七月十二日） 、 「一三順取次年代記一部遣候、昨日世雄坊へ代ノ義尋ニ遣、様躰聞候間、代ノ義申遣候」 （八月十八日） 、 「一元鑑へ柿一折遣候、又年代記約束候間遣候」 （八月二十三日） 、 「一世雄坊へ先度年代記ノ替艮十四匁申付 、又再返候」 （十一月八日）などの記事が見え、船橋秀賢『慶長日件録』 （史料纂集、山本武夫氏校訂、続群書類従完成会）の慶長十年の条には 「次要法寺上人被来、也足軒同心也、新板和漢合運図被恵之」 （十一月六日）とある。これらのことから、日性が西洞院時慶や舟橋秀賢 に『編年合運』を披露すると共に、その販売に関する取り次ぎなどを依頼していた様子がうかがえる。
